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Abstract 
Introduction: Today, countries are classified according to their ability to produce and apply knowledge. 
In today's world of advanced knowledge and information, research is needed to develop disciplines that 
directly or indirectly engage in patient care, as in other academic disciplines, and the development of 
professional knowledge is essential for the continuous advancement of patient care. The purpose of this 
study was to compare the students and faculty members' viewpoints on barriers and facilitators of research 
activities among student in Gonabad University of Medical Sciences in 2017. 
Methods: This cross-sectional study on 70 faculty members and 253 students in Gonabad University of 
Medical Sciences in 2017. Data were collected through demographic form and the researcher-made 
questionnaire of research activities among student by stratified randomized sampling for students and 
census method for faculty members. The face and content validity of the Instruments were confirmed by 
10 expert faculty members. Cronbach's alpha coefficient was used to evaluate the reliability of which was 
obtained coefficient equal to 0.98. Data analyzed using descriptive statistics and statistical tests such as t-
test, ANOVA and Chi-Square using SPSS software version 20. The results of the tests were considered to 
be less than 0.05. 
Results: Findings showed that most barriers of student research activities related to educational barriers 
with relative frequency of 90.4%. According to the results of independent t-test, comparing the viewpoint 
of faculty members and students in the economic and organizational areas related to student research 
activities had a significant difference with P= 0.009 and P < 0.001 respectively. 
Conclusions: Considering that the most influential factor in encouraging students to research is the 
educational barriers, it is important that the attention of managers and educational planners should be 
promoted in order to improve research activities and advance the goals. 
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 است. محفوظ رانیا یپرستار یعلم انجمن یبرا نشر حقوق یتمام

مقدمه

های اساسی و عمده در توسعه جوامع بشری به تحقیقات یکی از پایه

رود، به نحوی که هیچ گونه حرکت علمی و منطقی بدن شمار می

. امروزه کشورها بر [1]باشد پشتوانه تحقیقات به نظر امکان پذیر نمی

. در [2]شوند اساس توانایی در تولید و کاربرد دانش طبقه بندی می

 چکیده

 یادانش و اطلاعات امروز، بر شرفتیپ یای. در دنشوندیم یبندو کاربرد دانش طبقه دیدر تول ییامروزه کشورها بر اساس توانا :مقدمه

 ازیه پژوهش نب یدانشگاه یهارشته رینقش دارند مانند سا ماریدر مراقبت از ب میمستق ریغ ای میکه به طور مستق ییهارشته شرفتیپ

 یهادگاهید سهیمطالعه مقا نیاست. هدف ا یضرور مارانیمداوم در مراقبت از ب شرفتیپ یبرا ؛یااست و گسترش دانش حرفه

در  ییجودانش یپژوهش یهاتیفعال یهاکنندهلیگناباد در رابطه با موانع و تسه یدانشگاه علوم پزشک یعلم أتیه یو اعضا انیدانشجو

 .باشدیم 1335سال 

نفر از دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گناباد در سال  253نفر از اعضای هیئت علمی و  13این مطالعه مقطعی با شرکت  :کار روش

پژوهشی دانشجویی به روش  یهاتیها از طریق فرم اطلاعات دموگرافیک و پرسشنامه پژوهشگرساخته فعالانجام شد. داده 1335

ای ابزارها توسط آوری شد. روایی صوری و محتوبرای دانشجویان و روش سرشماری برای اعضای هیئت علمی جمع یاتصادفی طبقه

شد. برای بررسی پایایی ابزار از ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید که ضریب بدست آمده  دییتن از اعضای هیأت علمی خبره تأ 13

، مستقلیآماری همچون ت یهاو با استفاده از آمار توصیفی، آزمون 21نسخه  SPSSافزار وسیله نرمها بهبود. داده 39/3برابر با 

ANOVA لحاظ گردید. داریمعن 35/3ها در سطح کمتر از و کای اسکوئر تجزیه و تحلیل شد. نتایج حاصل از آزمون 

درصد  4/33 ینسب یبا فراوان یمربوط به موانع آموزش ییدانشجو یپژوهش یهاتیموانع فعال شترینشان داد که ب هاافتهی ها:افتهی

به  مربوط یو سازمان یاقتصاد یهادر حوزه انیو دانشجو یعلم أتیه یاعضا دگاهید سهیمستقل، مقا یآزمون ت جی. طبق نتاباشدیم

 داشت. یمعنادار یتفاوت آمار P < 331/3و  P=  333/3با  بیتبه تر ییدانشجو یپژوهش یهاتیفعال

 رانیوجه مدمهم، ت نیلذا ا باشد،یم یبه پژوهش، موانع آموزش انیدانشجو بیمانع در ترغ نیرگذارتریتأث نکهیباتوجه به ا :یریگ جهینت

 .طلبدیاهداف مدنظر م شبردیو پ یپژوهش یهاتیفعال یرا در جهت ارتقا یآموزش زانیرو برنامه

 یعلم أتیپژوهش، دانشجو، ه کلیدی: واژگان

http://dx.doi.org/10.21859/ijnr-130608
http://dx.doi.org/10.21859/ijnr-130608
http://www.ijnr.ir/
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.21859/ijnr-130308


 7931 بهمن و اسفند ،6 شماره ،79 دوره ،پژوهش پرستاری ایران نشریه

 

51 

 

ترین نیروی محرک یک جامعه در مسیر ترقی بوده، اقع پژوهش اصلیو

. [1]شود های مهم رشد، نام برده میاز آن به عنوان یکی از شاخص

ها یکی از مهمترین مسیرهای تولید علم در هر کشوری هستند. دانشگاه

ها و مراکز پژوهشی ایران از جمله کشورهایی است که دارای دانشگاه

ترین بخش از تولیدات ست که عمدهزیادی در زمینه علوم پزشکی ا

. نظام دهی به [3]دهد علمی کشور در زمینه پزشکی را تشکیل می

ترین عوامل مؤثر بر تحقیقات های دانشگاهی یکی از مهمپژوهش

هاست؛ چرا که اشاعه روحیه تحقیق و ایجاد انگیزه و رغبت در دانشگاه

دانشجویان نسبت به امر تحقیق، در گرو ایجاد سیستم و نظام دهی به 

. اولین گام برای سامان بخشیدن [4]امور پژوهشی و تهیه ابزار کار است 

ها، به امر پژوهش در جامعه، دستیابی به درک درستی از توانمندی

های تحقیقاتی امکانات موجود و پی بردن به نقاط ضعف و قوت برنامه

 .[3]است 

دهد انجام تحقیقات دانشگاهی توسط نشان می شده انجام هایبررسی

، تقویت کار [5]دانشجویان در ایجاد مهارت تفکر انتقادی دانشجویان 

گروهی، ارتقای توانایی آنان در ارزیابی مطالعات و نیز کسب تجربه و 

های های علمی در حوزهباط بین دادهمهارت لازم برای تعیین ارت

. اما در حال حاضر [1, 1]مختلف نظام سلامت، تأثیر گذار است 

زان قرار ریمتأسفانه پتانسیل و توان دانشجویان کمتر مورد توجه برنامه

باشیم، تمرکز بر گاهی امروز شاهد آن میگرفته و آنچه در فضای دانش

های علمی و وظایف آموزشی دانشجویان بوده و کمتر به انجام پژوهش

. این در حالی است که [9]کاربردی توسط آنان، توجه شده است 

ها دانشجویان به عنوان رکن اصلی و موتور محرکه تحقیق در دانشگاه

شوند و اساتید نیز نقش محوری در ترغیب دانشجویان به انجام تلقی می

 13. بر اساس تحقیقات، حدود [13, 3]تحقیقات دانشجویی دارند 

درصد دانشجویان، نقش اساتید را در ترغیب دانشجویان برای انجام 

. در حالی که اساتید [11]اند تحقیقات دانشجویی، ارزشمند ذکر نموده

های علوم پزشکی به دلیل مشکلاتی چون تراکم واحدهای دانشگاه

های اجرایی و مدیریتی، آموزشی، انجام امور درمانی و داشتن فعالیت

 هایتمایل کمتری به هدایت تحقیقات دانشجویی خارج از پایان نامه

 .[13, 12]دهند مقطع کارشناسی ارشد و دکترا، نشان می

در انجام فعالیت پژوهشی دانشجویی، مشکلات و موانع قابل حل و گاه، 

 تواند باموانع سد راه پیشرفت وجود دارند. شناخت موانع تحقیق می

بهبود ارتباط بین محققان و استفاده کنندگان از نتایج تحقیق، فرایند 

های خشیده و عملاً موجب استفاده از یافتهحل مساله را سهولت ب

عدم تناسب  و تحقیقات نبودن . همچنین، هدفمند[14]تحقیق شود 

های انجام شده با انتظارات و نیازهای واقعی جامعه و نیز بین پژوهش

یقات توسط مدیران و تصمیم گیران عدم بهره گیری از نتایج تحق

جامعه، تأثیر پژوهش را در توسعه آموزشی، اقتصادی، اجتماعی و 

. از دیدگاه اعضای هیات [11, 15]فرهنگی جامعه، کمرنگ نموده است 

علمی دانشگاه علوم پزشکی شیراز، موانع مالی بیشترین و موانع علمی 

. شرکت کنندگان [13]های پژوهشی دارند کمترین تأثیر را بر فعالیت

های بالینی در مطالعه بررسی موانع مشارکت پرستاران در امر پژوهش

درمانی شهر تبریز، موانع سازمانی و سپس موانع  -در مراکز آموزشی

های . در میان موانع انجام پژوهش[11]اند فردی را مؤثر دانسته

 زآموزشی در دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد، بالاترین امتیا

 ترین امتیاز مربوط به مؤلفه موانعای و پایینمربوط به مؤلفه موانع حرفه

در  م پژوهش. بنابراین بررسی دقیق موانع مرتبط با انجا[19]علمی بود 

, 13]ها و انجام مداخلات مناسب به منظور غلبه بر این موانع دانشگاه

و نیز توجه ویژه به افزایش استفاده از نتایج تحقیق در حوزه  [23

، تربیت نیروی انسانی محقق، ایجاد فرهنگ [22, 21]بهداشت و درمان 

سازی ابزار تحقیق و نیز توجه ویژه های علمی تحقیق، فراهمو زیرساخت

به افزایش میزان سرمایه گذاری پژوهشی از طریق افزایش سهم تولید 

 های اثربخش در ارتقایناخالص ملی به انجام تحقیق، از استراتژی

. [25-23]های علوم پزشکی خواهد بود کیفیت پژوهش در دانشگاه

پیرامون موانع پژوهشی  1331مطالعه فانک و همکاران نیز در سال 

کشورها، به عنوان یک تلاش مستمر و سیستماتیک، فرصت منحصر به 

فردی را برای بررسی روند تحقیقات علوم پزشکی در جهان به برنامه 

 .[21]نماید ریزان نظام آموزش عالی ارائه می

تحقیقات در این زمینه گواه این حقیقت مهم هستند که در دنیای  

ند وم تطبیق دهتوانند خود را با سیر تغییرات علامروز، تنها جوامعی می

که فرهنگ پژوهش محوری را در جامعه دانشگاهی خود نهادینه کرده 

های علمی و کاربردی را، به عنوان محور اصلی تحصیل و انجام پژوهش

. این پژوهش با توجه به [29, 21]دانشجویان خود، قرار داده باشند 

اهمیت نقش تحقیقات دانشجویی و لزوم آگاهی مسئولین دانشگاه از 

ن و توجه ویژه به ارتقای مدیریت تحقیقات مشکلات دانشجویا

های اعضای هیأت علمی و دانشجویان دانشجویی، با هدف تعیین دیدگاه

های کنندهدانشگاه علوم پزشکی گناباد در رابطه با موانع و تسهیل

 انجام شد. 1335های پژوهشی دانشجویی در سال فعالیت

 روش کار

باشد که جامعه آماری آن ای مقطعی میاین پژوهش، مطالعه

دانشجویان و اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی گناباد در 

بودند. حجم نمونه، برای اعضای  1335-31نیمسال دوم سال تحصیلی 

نفرکه برابر با اندازه جامعه بود و برای دانشجویان بر  13هیئت علمی 

، با توجه به فرمول برآورد میانگین )فرمول [23]اساس مطالعه مشابه 

و  s=  31/3درصد با مقادیر  35ذیل( با در نظر گرفتن ضریب اطمینان 

34/3  =d نفر محاسبه شد که در  253درصد ریزش،  13، با محاسبه

پرسشنامه تکمیل شده  43پرسشنامه تکمیل شده دانشجو و  135پایان 

 آوری گردید.عضو هیأت علمی جمع

𝑛 =
𝑧2𝑠2

𝑑2
 

و  3معیارهای ورود شامل تمایل به شرکت در پژوهش، دانشجویان ترم 

بالاتر و گذراندن حداقل دو ترم تحصیلی در دانشگاه برای دانشجویان 

انتقالی و میهمان به دانشگاه علوم پزشکی گناباد بودند از جمله 

 معیارهای خروج از این مطالعه بود.

ر این مطالعه شامل فرم اطلاعات دموگرافیک و ابزار ابزار پژوهش د

های پژوهشی دانشجویی بود. پژوهشگرساخته بررسی موانع فعالیت

پرسشنامه اطلاعات دموگرافیک برای اعضای هیأت علمی شامل جنس، 

سن، وضعیت تأهل، رشته تحصیلی، وضعیت استخدامی، سابقه تدریس، 

ی و برای دانشجویان شامل های پژوهشمرتبه علمی و سابقه فعالیت

سن، جنس، وضعیت تأهل، محل سکونت، مقطع تحصیلی، رشته 

های پژوهشی بود. در هر دو گروه تحصیلی، معدل کل، سابقه فعالیت

 هایهای بررسی موانع فعالیتدانشجویان و اعضای هیأت علمی، حیطه



و همکاران ینجف  
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حیطه سازمانی، آموزشی، فردی، فرهنگی  5پژوهشی دانشجویی شامل 

و در  5، 13، 5، 9، 15قتصادی بوده که به ترتیب هر حیطه شامل و ا

 5های( پرسشنامه با طیف لیکرت سؤال بود. سؤالات )گویه 43مجموع 

ز بندی شدند. کمترین امتیاتایی از کاملاً مخالفم تا کاملاً ًموافقم رتبه

م ( به کاملاً موافق5( به کاملاً مخالفم و بیشترین امتیاز )نمره 1)نمره 

اختصاص داده شد. در هر حیطه دو سؤال باز یکی در رابطه با موانع و 

های پیشنهادی مطرح شد. ابزارهای کنندهدیگری در رابطه با تسهیل

تن از اعضای هیأت  13فوق برای تعیین روایی صوری و محتوا در اختیار 

علمی قرار گرفت و نظرات اصلاحی آنان اعمال شد. برای بررسی پایایی 

ار از ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید که ضریب بدست آمده ابز

 بود. 39/3برابر با 

های لازم با مسئولین ها پس از انجام هماهنگیآوری دادهجهت جمع

دانشگاه، کسب مجوزهای لازم و اخذ کد اخلاق در پژوهش 

(IR.GMU.IRC.1394.47از کمیته منطقه ) ای اخلاق در دانشگاه

 ها بر اساساباد پژوهشگران به منظور انتخاب نمونهعلوم پزشکی گن

ای براساس رشته تحصیلی برای گیری تصادفی طبقهروش نمونه

دانشجویان و روش سرشماری برای اعضای هیئت علمی، با کسب 

اطمینان از دارابودن افراد از معیارهای ورود به مطالعه، پس از ارائه 

رفتن رضایت آگاهانه از توضیحات لازم در خصوص اهداف پژوهش، گ

ماندن کنندگان و اطمینان دادن به آنان در خصوص محرمانهشرکت

های درس دانشجویان و محل کار اعضای اطلاعات، با حضور در کلاس

ها را توزیع و پس از تکمیل به صورت هیئت علمی پرسشنامه

ها پس از جمع آوری، آوری کردند. دادهها را جمعخوداظهاری، آن

ها، تجزیه اری و وارد رایانه شدند. پس از کنترل صحت ورود دادهکدگذ

انجام گردید. تجزیه و تحلیل  21نسخه  SPSSو تحلیل با نرم افزار 

ها در دو بخش آمار توصیفی )برای متغیرهای کیفی از فراوانی داده

مطلق و درصد، برای متغیرهای کمی از میانگین و انحراف معیار( و آمار 

مستقل برای مقایسه نمرات موانع در دو گروه های تی)آزموناستنباطی 

و کای اسکوئر برای  ANOVAدانشجویان و اعضای هیأت علمی، 

مقایسه نمرات موانع پژوهشی برحسب متغیرهای دموگرافیک کیفی( 

صورت گرفت. به منظور بررسی تبعیت متغیرهای کمی از توزیع نرمال 

ای هفاده شد. نتایج حاصل از آزموناز آزمون کولموگروف اسمیرنوف است

 دار لحاظ گردید.معنی 35/3آماری در سطح کمتر از 

 هایافته

آوری شد پرسشنامه جمع 239شده پرسشنامه توزیع 323از مجموع 

 135درصد(. بر اساس نتایج، از مجموع  19/13دهی= )میزان پاسخ

( مذکر درصد 1/42نفر ) 92درصد( و  3/51نفر مؤنث ) 113دانشجو، 

آورده شده است. از نظر  1جدول بودند. سایر متغیرهای دموگرافیک در 

درصد( سابقه  5/39نفر از دانشجویان ) 133ها سوابق شرکت در کارگاه

تدریس در کارگاه روش تحقیق و پروپوزال نویسی را نداشته و اکثر آنان 

درصد( سابقه شرکت در کارگاه تجزیه و تحلیل آماری و  9/33)

صد( را در 9/14های جستجو )همچنین سابقه شرکت در کارگاه روش

اند. در بین مدرسین تمامی اعضای هیأت علمی سابقه تدریس نداشته

 اند.در کارگاه روش تحقیق و پروپوزال نویسی را داشته

اغلب اعضای هیأت علمی سابقه شرکت در کارگاه تجزیه و تحلیل آماری 

اند. درصد( را داشته 4/95های جستجو )درصد( و کارگاه روش 3/15)

ها نشان داد در دانشجویان شرکت در وهشی، یافتهاز نظر سابقه پژ

 33/1±  49/3های پژوهشی با میانگین و انحراف معیار همایش

بیشترین فراوانی و ترجمه و تألیف کتاب با میانگین و انحراف معیار 

کمترین فراوانی را داراست. و برای مدرسین بیشترین  ±19/3  33/3

±  31/1ها )مجلات و همایشفراوانی مربوط به داوری مقالات در 

( 31/1±  12/3( بوده و کمترین فراوانی را ترجمه و تألیف کتاب )31/33

های مربوط به دیدگاه واحدهای پژوهش در مورد داشته است. یافته

های پژوهشی دانشجویی نشان های مورد بررسی در فعالیتموانع حوزه

باشد. در حیطه می درصد مؤثرترین حوزه 4/33داد که موانع آموزشی با 

عف ض"آموزشی مؤثرترین مانع بر اساس دیدگاه دانشجویان و مدرسین 

به ترتیب با  "اطلاعات دانشجویان در زمینه روش شناسی پژوهش

درصد بود. در حیطه اقتصادی از  33درصد و  1/11های فراوانی

مهمترین موانع بر اساس نظر دانشجویان به ترتیب درآمدزا نبودن 

درصد( و ضعف امکانات و ساختارهای لازم برای کاربست  3/15پژوهش )

درصد( و طبق نظر اساتید نیز ضعف امکانات و  9/12نتایج تحقیق )

درصد( و درآمدزا  3/91ساختارهای لازم برای کاربست نتایج تحقیق )

شد. در درصد( از مهمترین موانع محسوب می 3/11نبودن پژوهش )

ر دانشجویان نبودن تبلیغات مناسب برای حیطه موانع فرهنگی، طبق نظ

درصد( و بر اساس دیدگاه اساتید پایین  3/13توسعه فرهنگ پژوهش )

 1/12های گروهی و تیمی در بین دانشجویان )بودن روحیه فعالیت

 گردید.درصد( از مؤثرترین عوامل محسوب می

اکثر دانشجویان اظهار داشتند بی انگیزگی و ضعف روحیه پژوهش در 

 4/12درصد( و همچنین فشردگی واحدهای درسی ) 93ها )ین آنب

های پژوهشی محسوب درصد( از مهمترین موانع فردی انجام فعالیت

گردد. اساتید نیز بی انگیزگی و ضعف روحیه پژوهش در دانشجویان می

های پژوهشی ذکر درصد( را از مهمترین موانع فردی فعالیت 2/35)

زمانی عدم ایجاد انگیزه کافی در پژوهشگران کردند. در حیطه موانع سا

درصد( از دیدگاه دانشجویان  1/11از طرف مسئولین در امر پژوهش )

 4/14و اهمیت بیشتر به خدمات بالینی نسبت به خدمات پژوهشی )

، 2 جدولترین موانع بیان گردید. درصد( طبق نظر اساتید بعنوان مهم

های دانشجویان و اعضای هیئت علمی در رابطه با موانع مقایسه دیدگاه

دهد. طبق این جدول، در دو های پژوهشی دانشجویی نشان میفعالیت

ا هحوزه موانع اقتصادی و سازمانی اختلاف آماری معناداری بین دیدگاه

های اعضای هیأت علمی و دانشجویان (. پاسخP < 35/3وجود دارد )

های پژوهشی های فعالیتکنندهتسهیلبه سؤال باز مربوط به 

 شود.مشاهده می 4و  3جدول دانشجویی به ترتیب در 

 

 متغیرهای دموگرافیک واحدهای پژوهش :1جدول 

 میانگین±  انحراف معیار متغیر

 13/33±  23/3 اعضای هیأت علمی

 45/21±  59/1 سن، سال
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 43/11±  49/1 معدل کل دانشجویان، نمره

  سابقه تدریس اعضای هیأت علمی، نیمسال تحصیلی

 93/19±  53/11 دانشجویان

 )%( تعداد جنسیت )اعضای هیأت علمی( 

 32( 2/11) مذکر

 11( 9/23) مؤنث

  جنسیت )دانشجویان( 

 92( 1/42) مذکر

 113( 3/51) مؤنث

  وضعیت تأهل )اعضای هیأت علمی( 

 3( 1/1) مجرد

 43( 3/32) متأهل

  وضعیت تأهل )دانشجویان( 

 111( 1/92) مجرد

 34( 4/11) متأهل

  محل سکونت )دانشجویان( 

 153( 3/11) خوابگاهی

 45( 1/23) غیرخوابگاهی

  مقطع تحصیلی )اعضای هیأت علمی( 

 23( 5/41) کارشناسی ارشد

 23( 5/53) دکترا

  مقطع تحصیلی )دانشجویان( 

 12( 1/1) کاردانی

 149( 5/15) کارشناسی

 3( 5/1) کارشناسی ارشد

 32( 9/11) دکترا

  رشته تحصیلی )دانشجویان( 

 33( 9/11) پزشکی

 13( 1/33) پرستاری

 13( 1/1) مامایی

 12( 1/1) هوشبری

 23( 2/13) اتاق عمل

 11( 2/9) علوم آزمایشگاهی

 5( 1/2) رادیولوژی

 11( 1/5) های پزشکیفوریت

 12( 1/1) بهداشت محیط

 11( 1/5) ایبهداشت حرفه

 2( 5/1) بهداشت عمومی

  رشته تحصیلی )اعضای هیأت علمی( 

 5( 2/13) پزشکی

 13( 3/21) پرستاری

 1( 1/2) مامایی

 2( 3/5) اتاق عمل

 1( 1/2) رادیولوژی

 2( 3/5) ایبهداشت حرفه

 3( 3/1) بهداشت محیط

 2( 3/5) بهداشت عمومی

 3( 1/23) علوم پایه

 1( 1/2) بیوفیزیک

 1( 1/2) آموزش پزشکی

 1( 1/2) انفورماتیک پزشکی

  وضعیت استخدامی )اعضای هیأت علمی( 

 22( 1/51) رسمی

 12( 3/21) پیمانی

 3( 3/21) متعهد خدمت

  مرتبه علمی )اعضای هیأت علمی( 

 23( 5/41) مربی



و همکاران ینجف  

53 

 

 

 های پژوهشی دانشجوییهای اعضای هیأت علمی و دانشجویان در رابطه با موانع فعالیتمقایسه دیدگاه :3جدول 

 حوزه سازمانی حوزه فردی حوزه فرهنگی حوزه اقتصادی حوزه آموزشی هاگروه

 میانگین±  معیارانحراف میانگین±  معیارانحراف میانگین±  معیارانحراف میانگین±  معیارانحراف میانگین±  معیارانحراف 

 41/44±  53/9 33/11±  59/2 32/35±  21/5 33/15±  41/4 53/31 ±   135/4 اعضای هیأت علمی

 94/53±  12/1 41/19±  51/3 93/31±  1/21 43/11±  59/3 11/33±  53/1 دانشجویان

 df ،35/3  =P 229  =df ،333/3  =P 214  =df ،15/3  =P 223  =df ،31/3  =P 215  =df ،331/3 > P=  221 مستقل tنتیجه آزمون 

 

 گانه 5های های پژوهشی دانشجویی از دیدگاه اعضای هیأت علمی به تفکیک حوزههای فعالیتکنندهتسهیل :2جدول 

 هاکنندهتسهیل  حوزه

 آموزشی

 های آموزشی درباره اهمیت تحقیق و پژوهشبرگزاری دوره

 افزایش سطح آگاهی دانشجویان توسط اساتید در زمینه امتیازات پژوهش در آینده تحصیلی و شغلی آنان

 های توانمندسازی پژوهشیهای آموزشی در مشارکت دانشجویان در برنامهتاکید گروه

 دانشجویان توسط اساتید دروس روش تحقیقافزایش انگیزه در 

 هابرداشتن اجبار در انجام طرح تحقیقاتی در برخی رشته

 اقتصادی

 های پژوهشیافزایش کمک هزینه

 های دانشجوییتسریع در پرداخت بودجه طرح

 های دانشجوییکاهش کمی و افزایش کیفی طرح

 های پژوهشی گروهی به جای فردیتشویق دانشجویان به طرح

 فرهنگی

 تشویق دانشجویان به ارائه نتایج تحقیقات

 توسعه فرهنگ پذیرش تحقیق

 بیان اهمیت پژوهش برای دانشجویان

 های پژوهشی به عنوان یک منبع آموزشیتشویق دانشجویان به استفاده از نتایج طرح

 معرفی دانشجویان موفق در حیطه پژوهش

 فردی

 ایجاد انگیزه پژوهش در دانشجویان

 درنظر گرفتن نمره یا امتیاز مثبت برای دانشجویان فعال در حیطه پژوهش

 تقویت روحیه آزاد اندیشی در دانشجویان

 های دقیق پژوهشیافزایش سطح تحمل و مقاومت دانشجویان در برابر فعالیت

 سازمانی
 جذب اعضای هیئت علمی پژوهشی

 های دانشجوییکسر واحد آموزشی اساتید درگیر در طرح

 

 گانه 5های های پژوهشی دانشجویی از دیدگاه دانشجویان به تفکیک حوزههای فعالیتکنندهتسهیل :4جدول 

 هاتسهیل کننده حوزه

 آموزشی

 های درسیهمکاری اساتید با دانشجویان برای انجام رویه تحقیق در زمان کلاس

 های انگیزشیبرگزاری کلاس

 پروپوزال نویسیهای آموزش نحوه برگزاری کلاس

 های علوم پزشکیارائه درس روش تحقیق برای تمامی رشته

 های پژوهشیملزم کردن دانشجویان برای شرکت در کارگاه

 های پژوهشیاطلاع رسانی کافی در زمینه کارگاه

 حمایت اساتید از دانشجویان تازه کار در امر تحقیق

 های آموزش مقاله نویسیبرگزاری کارگاه

 اقتصادی
 های دانشجوییختصاص بودجه کافی برای پژوهشا

 های پژوهشی دانشجوییحمایت مالی دانشگاه از طرح

 فرهنگی

 تشویق دانشجویان به انجام تحقیقات با مضامین فرهنگی

 ترویج فرهنگ پژوهش محوری در کنار آموزش محوری

 ایجاد انگیزه و ترغیب دانشجویان به پژوهش

 فردی

 پژوهشی دانشجویان به منظور افزایش اعتماد به نفس آنان بها دادن به پیشنهادات

 ایجاد حس همکاری پژوهشی در بین دانشجویان

 های تحقیقاتی گروهیتشویق دانشجویان به طرح

 سازمانی

 حمایت مسئولین از دانشجویان فعال پژوهشی

 های پژوهشی توسط کمیته تحقیقات دانشجوییفراهم کردن مشاوره

 های آموزشی در دانشگاهتحقیقاتی دانشجویی در سطح گروه هایافزایش کمیته

 افزایش تعداد اساتید مجرب در زمینه پژوهش

 

 11( 2/31) استادیار

 1( 3/11) دانشیار
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بحث

ها این پژوهش با توجه به اهمیت نقش تحقیقات دانشجویی در دانشگاه

بودن میزان مشارکت دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی و نیز پایین

های تحقیقاتی و لزوم آگاهی مسئولین دانشگاه گناباد در انجام فعالیت

از مشکلات دانشجویان و توجه ویژه به ارتقای مدیریت تحقیقات 

های دانشجویان و اعضای هیأت مقایسه دیدگاه"هدف  دانشجویی و با

های نندهکعلمی دانشگاه علوم پزشکی گناباد در رابطه با موانع و تسهیل

های انجام گرفت. یافته "1335های پژوهشی دانشجویی در سال فعالیت

این پژوهش نشان داد که به ترتیب موانع آموزش، موانع فردی، موانع 

 های پژوهشیصادی و موانع فرهنگی از موانع فعالیتسازمانی، موانع اقت

دانشجویی از دیدگاه اعضای هیأت علمی و دانشجویان دانشگاه علوم 

باشد. همچنین مؤثرترین عامل گزارش شده در موانع پزشکی گناباد می

های پژوهشی دانشجویی از دیدگاه اعضای هیأت علمی و فعالیت

ای که که در مطالعه. در حالیباشدمی "موانع آموزشی"دانشجویان 

ترین عامل بازدارنده مؤثر بر توسط فضل اللهی انجام شده، مهم

. تفاوت در نظرات [33]های دانشجویی، عوامل فردی است پژوهش

توانند به افراد و گروه مورد مطالعه از مواردی هستند که میشخصی 

 عنوان علل این اختلاف مطرح شوند.

در پژوهش حاضر، در حیطه موانع آموزشی، مؤثرترین عامل گزارش 

ضعف اطلاعات "شده از دیدگاه اعضای هیئت علمی و دانشجویان 

 بوده است. در پژوهشی "دانشجویان در زمینه روش شناسی پژوهش

عدم آماده سازی و پرورش روحیه "که توسط کریمیان انجام شده است 

به عنوان مهمترین مانع  "پژوهشگری در نظام آموزشی قبل از دانشگاه

. علت تفاوت این [31]از دیدگاه اعضای هیأت علمی مطرح شده است 

توان تفاوت در ابزار و گروه مورد مطالعه عنوان ها با مطالعه ما را مییافته

عه حاضر نشان داد، پس از موانع آموزشی مؤثرترین مانع برای کرد. مطال

باشد. در حیطه می "موانع فردی"های پژوهشی دانشجویی فعالیت

موانع فردی، مؤثرترین عامل گزارش شده از دیدگاه اعضای هیأت علمی 

وده ب "بی انگیزگی و ضعف روحیه پژوهش در دانشجویان"و دانشجویان 

مشغله فکری بیش از "سط دادخواه و همکاران است. در پژوهشی که تو

. تفاوت در نظرات شخصی [32]مؤثرترین عامل گزارش شده است  "حد

تواند به عنوان علت این اختلاف مطرح افراد از مواردی است که می

شوند. مطالعه حاضر نشان داد، در حیطه موانع سازمانی، مؤثرترین 

عوامل گزارش شده از دیدگاه اعضای هیأت علمی و دانشجویان به 

و  "اهمیت بیشتر به خدمات بالینی نسبت به خدمات پژوهشی"ترتیب 

عدم ایجاد انگیزه کافی در پژوهشگران از طرف مسولین در امر "

بوده است. در پژوهشی که توسط نیک روز و همکاران انجام  "پژوهش

ای، ضعف نیروهای شده است، در دسترس نبودن نیروهای مشاوره

ای، کمبود امکانات و تجهیزات و عدم ایجاد انگیزه از طرف مشاوره

شترین موارد از موانع موجود در حیطه موانع مسئولین و اساتید، بی

تواند اهمسویی می. احتمالاً علت این ن[33]اند سازمانی را تشکیل داده

های مذکور باشد. در حیطه موانع تفاوت جامعه مورد مطالعه در پژوهش

شده از دیدگاه اعضای هیأت علمی و اقتصادی، مؤثرترین عامل گزارش

های پژوهشی در مقایسه با سایر درآمد زا نبودن فعالیت"دانشجویان 

 بوده است. "هافعالیت

 ری برای موانع فرهنگی گزارش شدهبا توجه به اینکه کمترین تاثیرگذا

است، از میان موانع مطرح شده برای این حیطه، مؤثرترین عامل گزارش 

ضعف "شده از دیدگاه اعضای هیأت علمی و دانشجویان به ترتیب 

 تاکید"و  "امکانات و ساختارهای لازم برای کاربست نتایج تحقیق

اند. در بوده "هابرآموزش محوری به جای پژوهش محوری در دانشگاه

ای که توسط فضل الهی انجام شد، عوامل فرهنگی در بین عوامل مطالعه

 هایگوناگون مورد مطالعه، کم اثرترین عوامل بازدارنده برای فعالیت

دانشجویان هستند، در این پژوهش فقدان روحیه گروهی و تیمی برای 

نگی مؤثر های تحقیقاتی از مهمترین عوامل بازدارنده فرهانجام پروژه

ای هکه با نتایج ما همسویی دارد. نتایج مقایسه دیدگاه [33]باشد می

های پژوهشی اعضای هیأت علمی و دانشجویان در زمینه موانع فعالیت

آن است که در حیطه اقتصادی و سازمانی تفاوت دانشجویی حاکی از 

آماری معنادار وجود دارد. این تفاوت به این صورت است که دانشجویان 

در مقایسه با اساتید، موانع حوزه سازمانی و اقتصادی را موانع مهمتری 

 اند.های پژوهشی دانشجویی دانستهبرای انجام فعالیت

کننده در حوزه رین تسهیلهای پژوهش حاضر مؤثرتبر اساس یافته

آموزشی از دیدگاه دانشجویان همکاری اساتید با دانشجویان در فرآیند 

. [34]های نوری حکمت و همکاران همسو است پژوهش بود که با یافته

های مالی از در حوزه اقتصادی طبق نظر اساتید و دانشجویان حمایت

های توان نام برد که با یافتههای پژوهشی را جزو عوامل مؤثر میفعالیت

. طبق نظر اساتید و دانشجویان از [34]پژوهش حاضر همخوانی دارد 

های پژوهشی به ترتیب عوامل تأثیرگذار در حیطه سازمانی بر فعالیت

 های پژوهشی وحد آموزشی اساتید درگیر در فعالیتتوان به کسر وامی

جذب اعضای هیأت علمی پژوهشی را نام برد که با نتایج حاصل از 

 .[35]باشد پژوهش عزیزی همسو می

 گیرینتیجه

های تحقیق حاضر و نقش پررنگ حوزه آموزشی در منطبق به یافته

 رسد تشویق و ترغیبویی به نظر میهای پژوهشی دانشجانجام فعالیت

دانشجویان توسط مجموعه آموزشی دانشگاه و به ویژه اساتید به منظور 

های پژوهشی ضروری باشد. بنابراین پیشنهاد مشارکت در فعالیت

های آموزشی ویژه شود با اقداماتی همچون برگزاری کارگاهمی

نه تحقیق و دانشجویان در زمینه تقویت دانش و نگرش آنان در زمی

توان تا حدودی این نیاز های ویژه اساتید در رابطه با این مهم میدوره

را پاسخ داد. همچنین برطرف کردن موانع سازمانی و اقتصادی و نیز 

های پژوهشی سبب افزایش انگیزه های پیش رو در روند فعالیتچالش

با گردد. در رابطه های پژوهشی میدانشجویان برای انجام فعالیت

های توان به اشباع پژوهشی محیطهای مطالعه حاضر میمحدودیت

دانشگاهی و همکاری نامطلوب در تکمیل پرسشنامه اشاره کرد. بنابراین 

شود با استفاده از مطالعات ترکیبی کیفی و مصاحبه چهره پیشنهاد می

ی های پژوهشتر به بررسی ابعاد فعالیتتوان بطور دقیقبه چهره هم می

خت و همچنین تا حدودی این مشکل را برطرف کرد. با توجه به پردا

های اینکه مؤثرترین مانع گزارش شده در حیطه آموزشی موانع فعالیت

ریزان آموزشی پیشنهاد باشد، لذا به مدیران و برنامهپژوهشی می
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گردد تا در این زمینه اقدامات لازم را مبذول فرمایند تا شاهد افزایش می

 های پژوهشی باشیم.عالیتروزافزون ف

های های فعالیتکنندهعواملی که در این مطالعه به عنوان تسهیل

توان به عنوان های مختلف به دست آمد را میپژوهشی در حیطه

راهکارهایی برای بهبود اوضاع پژوهشی توصیه نمود. امید است به 

ر جهت کارگیری این راهکارها و مد نظر قرار دادن موانع گامی مؤثر د

 پیشبرد اهداف پژوهشی و توسعه دانش باشد.

 سپاسگزاری

وسیله مراتب سپاس و قدردانی خود را از معاونت محترم تحقیقات بدین

و فناوری و نیز کمیته تحقیقات دانشجویی دانشگاه علوم پزشکی گناباد 

داریم. که در انجام این تحقیق مساعدت لازم را داشتند، اعلام می

کننده در پژوهش حاضر، یه دانشجویان و اساتید شرکتچنین از کلهم

 گردد.تقدیر و تشکر می
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