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Abstract 

Introduction: Knowledge is a valuable and strategic resource and is also the most important 

variable for the growth of all-around health-oriented organizations and enterprises. Today, 

organizations are not limited to capital and human resources. As a result, organizations have stepped 

up knowledge management to improve and maintain their competitive power. This competition is 

also based on health-oriented organizations and related to community health systems. In 

organizations and health systems, there is a gap between knowledge management and their 

performance, which should be removed by a model of that distance. The aim of this study was to 

design a model that can determine the levels of knowledge management in the communication 

system, and the role and interactive functions of these layers in achieving the organization's goals, 

including sharing and applying knowledge. 

Methods: This is an applied research, but the research method is descriptive / survey type and, the 

method of data collection is quantitative type that a group sampling method was used for collecting 

data. The sample size of the target population was estimated to be 70 person. In this research, with 

the extensive review of theoretical foundations, the primary factors influencing the model were set 

and after the initial questionnaire of the research and obtaining opinions of the experts and 

modifying the factors of the conceptual model of the research were designed, in which two factors 

and several components were identified and explained. After clarifying the factors, components and 

indicators of the knowledge management system in large organizations, using the coefficient of 

significance and load factors using Smart PLS software, confirmed the research hypotheses, and 

then the final model of knowledge management system was designed. 

Results: The first part included a review of the meaningful coefficients Z (values of t-values) for 

each of the hypotheses. The output of the model showed that the 14 coefficients of the paths between 

the components determined in the conceptual model of the research were significant. The output of 

the standardized coefficient of the path between the components and factors showed that the policy 

component determined 92% of the changes in the level of organizational factors directly. 

Conclusions: The proposed model in the knowledge management system of large organizations, 

such as health-based organizations, is a simple yet feasible model that has been used as a bridge in 

knowledge management and organizational factors. 

Keywords: Knowledge Management, Knowledge Management Systems, Knowledge Management 

Processes, Health-Oriented Organizations 
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مقدمه

ترین راهبردی و نیز مهمعنوان منبعی ارزشمند و امروزه دانش به

سلامت محور بشمار رفته  یهاها و بنگاهجانبه سازمانمتغیر رشد همه

ها به سرمایه و نیروی انسانی محدود و موتور رشد این سازمان

محور، بسیاری از . بااهمیت یافتن دانش در اقتصاد دانششودینم

 چکیده

. شودیسلامت محور محسوب م یهاها و بنگاهجانبه سازمانرشد همه ریمتغ نیترمهم زیو ن یدانش منبع ارزشمند و راهبرد :مقدمه

خود به  یبهبود و حفظ قدرت رقابت یها براسازمان جهی. درنتشوندیمحدود نم یانسان یرویو ن هیها فقط به سرماامروزه، سازمان

 زیبهداشت و سلامت جامعه ن یهاستمیسلامت محور و مرتبط با س یهارقابت در سازمان نی. اداندانش گام نهاده تیریعرصه مد

 هلیبوس ستیبایدانش و عملکرد آنها وجود دارد که م تیریمد نیفاصله ب کیسلامت محور  یهاستمیها و سوجود دارد. در سازمان

ش دان تیریمختلف مد یهاهیسطوح و لا نییکه بتواند با تع یمدل یپژوهش با هدف طراح نیفاصله برداشته شود. ا نیمدل ا کی

 دانش یریو بکارگ یسازمان به اهداف خود شامل اشتراک گذار یابیدر دست هاهیلا نیا یتعامل ینقش و کارکردها ،ینظام ارتباط

 انجام شد.

ها داده یو ازلحاظ روش گردآور یشیمای/ پیفیاز نوع توص قیاست اما ازلحاظ روش تحق یپژوهش از لحاظ هدف کاربرد نیا :کار روش

موردنظر برابر  یاست و حجم نمونه جامعه آمار دهیاستفاده گرد یگروه یریگها از روش نمونهداده یگردآور یبرا باشد،یم یاز نوع کم

 و پس از ارائه د،یگرد میمؤثر در مدل تنظ هیعوامل اول ،ینظر یگسترده مبان یپژوهش با بررس نیا رنفر برآورد شده است، د 66با 

که در آن دو عامل و  دیگرد یطراح قیتحق یعوامل مدل مفهوم لینظرات خبرگان و اصلاح و تعد افتیو در قیتحق هیپرسشنامه اول

زرگ، ب یهادانش در سازمان تیرینظام مد یهاها و شاخصمؤلفه عوامل،پس از روشن شدن  دند،یگرد نییو تب ییمؤلفه شناسا نیچند

شده است  قیتحق یهاهیفرض دییاقدام به تأ Smart PLSافزار با استفاده از نرم یاستاندارد بار عامل بیو ضرا یمعنادار بیبه روش ضر

 .دیگرد یدانش طراح تیرینظام مد ییو سپس مدل نها

مدل نشان  یخروجبود.  هاهیاز فرض کی( مربوط به هر t-values ری)مقاد Z یمعنادار بیضرا یقسمت شامل بررس نیاول ها:یافته

استانداردشده  بیضر یخروج. هستند  داریمعن قیتحق یدر مدل مفهوم شدهنییتع یهامؤلفه انیم ریمس 14 یمعنادار بیداد که ضر

طور را به یعامل سطوح سازمان راتییاز تغ %32 زانیبه م یگذاراستیمطلب است مؤلفه س نیا انگریب ملها و عوامؤلفه انیم ریمس

 .کندیم نییتع میمستق

قابل  حالنیساده و درع یمدل سلامت محور، یهاسازمان ریبزرگ نظ یهادانش سازمان تیریشده در نظام مدمدل ارائه گیری: نتیجه

  .استفاده کرد یدانش و عوامل سازمان تیریمد درپل  کیبعنوان  توانیکه از آن ماست   یسازادهیپ

 سلامت محور یهادانش؛ سازمان تیریمد یندهایدانش؛ فرا تیریدانش؛ نظام مد تیریمد کلیدی: واژگان
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د بادانش منها همانند منابع مشهود سازمانی، برخوردی نظامسازمان

ها برای بهبود و حفظ قدرت رقابتی خود به دارند. درنتیجه سازمان

 یها. این رقابت در سازمان[1] اندعرصه مدیریت دانش گام نهاده

بهداشت و سلامت جامعه نیز  یهاستمیسلامت محور و مرتبط با س

سلامت محور یک فاصله بین  یهاستمیها و سوجود دارد. در سازمان

بوسیله یک  ستیبایمدیریت دانش و عملکرد آنها وجود دارد که م

. به دلیل مدیریت یکپارچه جریان [2]پل این فاصله برداشته شود 

 و نهایتاً استفاده یبردارنظام تا اشاعه و بهرهدانش از تولید و ورود به

در تحقق اهداف توسعه، نیازمند نظامی است که پشتیبان حرکت 

بزرگ باشد.  یهای سازمانمختلف تا تأمین نیازها یهاهیدانش از لا

از دانش نیازمند نظامی پیچیده است که به دلیل  یبردارتولید و بهره

منسجم بازیگران  یهایموردنیاز مستلزم همکار یهاتنوع تخصص

شده هرکدام به کار صورت پراکنده و توزیعزیادی است که اگرچه به

ضاء، تر از کارکرد یکایک اعتخصصی خود مشغول هستند اما مهم

. این همکاری باشدیها با یکدیگر مسازوکار همکاری و هماهنگی آن

شود. درنتیجه همکاری یک یافته برقرار میدر قالب یک نظام توسعه

نظام بیش از آنکه به کارکرد انفرادی اجزا وابسته باشد به تعامل و 

 یهاتعداد زیادی از پروژه. [3]ها وابسته است ارتباط متقابل بین آن

ها با شکست مواجه شده است، یکی از مدیریت دانش در سازمان

 روشن و درست ازها نبود تعریفی ترین دلایل شکست این پروژهمهم

توان نتیجه های آن است، مینظام مدیریت دانش و اجزاء و مؤلفه

گرفت که ضعف و ابهام در شناخت نظام مدیریت دانش و کمبود منابع 

نادرست از نظام  یهایها و تلقعلمی در این زمینه باعث برداشت

. حتی اگر تعاریف درست و واضح از [4]مدیریت دانش شده است 

آن در دسترس باشند، با این وجود  یهانظام مدیریت دانش و مؤلفه

مدیریت محور  یهاایجاد تغییر در هر سازمان بزرگ منجمله سازمان

ه از ستفادا. باشدیمستلزم برخورداری از توانمندی مدیریت تغییر م

ای است که رهبری و مدیریت از یک مدیریت تغییر، فرآیند پیچیده

طرف و از طرف دیگر آموزش و منابع و تسهیلات از عوامل مهم در 

 .[1]باشند کارگیری آن میبه

ها متوجه خواهیم با بررسی وضعیت موجود مدیریت دانش در سازمان

و اقدامات اساسی در حوزه مدیریت دانش  هاتیشد، بسیاری از فعال

؛ و برای به اشتراک گذاشتن اطلاعات و دانش گرددیانجام م

 سازی گردیده استای زیادی تدوین و پیادهشده راهکارهآوریجمع

صورت بخشی بوده و متأسفانه به شکل به هاتی، اما همه این فعال[7]

 ، بنابراین فاقدشودیسیستمی با قضیه مدیریت دانش برخورد نم

ها، نگاه به ازآنجاکه در سازمان. [6]باشد نگری میانسجام و کل

مدیریت دانش نگاهی جامع و کلان نیست، لذا تدوین نظامی که بتواند 

تمام فرایندهای دانشی سازمان را با اهداف مدیریت همگام سازد و 

ها را مشخص نماید، یکی از گاهها و وظایف هر یک از دستمسئولیت

که با سلامت  ییهاها، خصوصاً در سازمانفکری سازمان یهادغدغه

باشد. مجموعه این شرایط موجب شده است جامعه مرتبط هستند، می

صورت یکپارچه از بالاترین را به هاتیتا خلأ نظامی که بتواند فعال

هماهنگ سازد ترین سطح درگیر در مسئله همگام و سطح تا پایین

در طراحی نظام مدیریت دانش به بررسی و تعیین  .[8] وجود دارد

ها، عناصر و سطوح اصلی نظام، نقش و کارکردهای هر سطح و لایه

درگیر در نظام همچنین  یهاتعاملات بین سطوح و سایر دستگاه

گردد؛ بنابراین نظام اساسی مدیریت دانش باید مشخص یندهایفرا

ای طراحی شود که گونهبزرگ باید به یهامدیریت دانش سازمان

انش مربوط و لازم برای انجام مأموریت سازمان د درنتیجه آن بتوان

سازمانی را تقویت نماید، دانش درون یهایرا شناسایی نماید، همکار

دهی و فهرست بندی کند تا بدین مفید و روزمره را ذخیره، سازمان

ای نزدیک یا دور استفاده گردد. در واقع ترتیب بتواند از آن در آینده

این پژوهش با هدف طراحی مدلی که بتواند با تعیین سطوح و 

نقش و کارکردهای مختلف مدیریت دانش نظام ارتباطی،  یهاهیلا

در دستیابی سازمان به اهداف خود شامل اشتراک  هاهیتعاملی این لا

 گذاری و بکارگیری دانش انجام شد.

کارروش 

رح مط هاهیاولیه، فرض یهادر این تحقیق ابتدا بر اساس پیش فرض

: نظام 1 هیفرض یه برای این تحقیق بیان شد.ضشدند. تعداد پنج فر

گذاری و سطح سیاست 3های بزرگ دارای مدیریت دانش سازمان

: 2باشد. فرضیه ریزی، عملیاتی و اجرا میراهبری، هماهنگی و برنامه

های بزرگ و نقش و کارکرد بین سطوح نظام مدیریت دانش سازمان

: بین سطوح 3شده در نظام رابطه معناداری وجود دارد. فرضیه تعیین

ها و های بزرگ و تعاملات مابین لایهت دانش سازماننظام مدیری

: فرآیندهای کلان 4سطوح نظام رابطه معناداری وجود دارد. فرضیه 

های بزرگ شامل: شناسایی، اکتساب، نظام مدیریت دانش سازمان

: 1باشد. فرضیه کارگیری دانش میگذاری و بهسازماندهی، اشتراک

های بزرگ و سازوکارهای نبین سطوح نظام مدیریت دانش سازما

این تحقیق، ازلحاظ هدف،  کنترلی نظام رابطه معناداری وجود دارد.

مورداستفاده  تواندیباشد، زیرا نتایج حاصل از آن مکاربردی می

ها که های مختلف سازمانمدیران، محققان و کارشناسان در بخش

از  حقیقدارای فناوری پیشرفته هستند قرار گیرد؛ اما ازلحاظ روش ت

ها از آوری دادهباشد. ازلحاظ روش جمعنوع توصیفی/ پیمایشی می

باشد، تحقیق کمّی نوعی روش پژوهشی است که محقق نوع کمی می

های آماری به گیرد درباره چه چیزی مطالعه کند. با روشتصمیم می

ها داده یگردآورمنظور به. [3]پردازد وتحلیل این اطلاعات میتجزیه

مطالعات یابی به نتایج موردنظر از ابزارهای و دست و اطلاعات

جهت تدوین مبانی، تعاریف، مفاهیم نظری و تعیین ابعاد )ایکتابخانه

تحقیقات ، (اینظام مدیریت دانش از منابع کتابخانه یهاو مؤلفه

ده کارگیری شبه یهامنظور تائید و تصدیق عوامل و مؤلفهبهمیدانی )

طور و به یادر مدل و سنجش متغیرهای تحقیق از روش پرسشنامه

د مصاحبه حضوری جهت دریافت نظرات محققان و کارشناسان محدو

ای از طیف لیکرت استفاده خبره موردنظر( و در سؤالات چندگزینه

خصوص روایی محتوایی مدل پرسشنامه مرحله اولیه در  شده است.

 16. در این پرسشنامه از بودشده کلی نظام ملی مدیریت دانش تهیه

سال سابقه کار در  1که حداقل  تن از خبرگان حوزه مدیریت دانش

ها نظرات شفاهی و حوزه مدیریت دانش داشتند بکار گرفته شد و آن

پرسشنامه شامل پرسشنامه مرحله دوم  کتبی خود را بیان نمودند.

هایی در خصوص سؤال کلیدی در راستای تأیید عوامل، مؤلفه 46

در یک طراحی نظام کلان مدیریت دانش ارائه شد، سؤالات موردنظر 

ای لیکرت شامل؛ خیلی زیاد، زیاد، متوسط، کم و طیف پنج گزینه

سه دسته خیلی کم، تنظیم گردید. جامعه آماری این تحقیق در 
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خبرگان داخلی تمامی افراد شاغل در بود؛ دسته اول  شدهیبندطبقه

سازمان مربوطه که در خصوص مدیریت دانش آشنا بودند. دسته دوم 

ا موضوع مدیریت دانش آشنایی داشتند. دسته خبرگان خارجی که ب

سوم خبرگان دانشگاهی که آشنا به موضوعات مدیریت دانش بودند. 

شده حجم نمونه جامعه آماری موردنظر برابر بر اساس محاسبه انجام

برآورد شد که به نسبت تعداد افراد در سطوح مختلف توزیع  66با 

عدد پرسشنامه تکمیل  71شده پرسشنامه توزیع 66شد. درمجموع از 

گروهی  یریگشده است. در این تحقیق از روش نمونهو عودت داده

استفاده گردیده است، این انتخاب برای بیشتر کردن شباهت نمونه و 

برای برآورد پارامترهای جامعه و  یبردارجامعه و افزایش دقت نمونه

. برای تحلیل [16]باشد یجامعه در نمونه م یهایژگیدخالت دادن و

شده است، در سطح ها از آمار توصیفی و استنباطی استفادهداده

فراوانی، درصد  های آماری نظیرتوصیفی با استفاده از مشخصه

ها وتحلیل دادهرسم نمودارها و تجزیهمیانگین، درصد تجمعی، به

شده است و در سطح استنباطی، از آلفای کرونباخ برای پرداخته

تحلیل در نرم افزارهای  یهابررسی پایایی پرسشنامه و از روش

SPSS و (PLS: Partial Least Squares) .استفاده شده است 

بر اساس بررسی ادبیات موضوع، تجربیات و می طراحی مدل مفهو

نظرات استادان دانشگاهی و خبرگان، مدل مفهومی نظام مدیریت 

طراحی گردید. با  1 تصویرصورت بزرگ به یهادانش در سازمان

بررسی ادبیات تحقیق و مطالعات نظری، عناصر اصلی )عوامل، 

از چارچوب نظام ملی نوآوری و  یریلگوگها( آن با اها و شاخصمؤلفه

 یهابا نظرسنجی از خبرگان، مسئولین و کارشناسان حوزه سازمان

تدوین گردید و با  هاهیبزرگ تعیین و جهت اثبات این عناصر فرض

اقدام به اثبات یا رد  PLSافزار گیری در نرماستفاده از ابزارهای اندازه

بررسی فرضیات مدل، از شد. برای های تحقیق پرداختهفرضیه

شده سازی ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی استفادهمدل

 توانایی بالای آن درمشتمل بر  کردیاست. از دلایل استفاده از این رو

 یهاجدید، پشتیبانی از مدل یهامدل، توسعه مدل ینیبشیپ

ها، ترکیبی و انعکاسی، عدم حساسیت به نرمال بودن داده یریگاندازه

 .[11]باشد و عدم حساسیت به حجم نمونه می

 هاافتهی

پس از بررسی برازش  PLSها درروش مطابق با الگوریتم تحلیل داده

گیری انعکاسی که شامل؛ پایایی متغیرهای های اندازهمدل

پذیر )بار عاملی(، پایایی مرکب و آزمون روایی مدل مشاهده

(، روایی واگرا AVEگیری انعکاسی شامل؛ روایی همگرا )اندازه

لاکر( و درنهایت آزمون کیفیت مدل  –)آزمون بار عرضی یا فورنل 

 بداییگیری انعکاسی، مدل ساختاری و مدل کلی، محقق اجازه ماندازه

های های تحقیق خود پرداخته و به یافتهکه به بررسی و آزمون فرضیه

پژوهش برسد. این بخش شامل دو قسمت بود. اولین قسمت شامل 

بوط به هر یک از ( مرt-values)مقادیر  Zبررسی ضرایب معناداری 

در مدل ساختاری چگونگی پیوند متغیرهای پنهان با ها بود. فرضیه

، نشان دهنده صحت 37/1. مقدار تی بیشتر از شودییکدیگر تبیین م

درصد و در نتیجه شرایط  31ها در سطح اطمینان رابطه بین سازه

مطلوب بخش ساختاری مدل است. ضرایب معناداری مسیرهای مدل 

دار هستند یا خیر؟ های تحقیق معنیدهند که آیا فرضیهنشان می

استفاده  Bootstrappingبرای محاسبه این ضرایب باید از فرمان 

دهد که ضریب معناداری نمود. نتیجه اجرای این فرمان نشان می

بیشتر باشد که این مطلب  37/1بایست از مسیر میان متغیرها می

تغیر بر متغیر دیگر در سطح دار بودن تأثیر یک محاکی از معنی

شود. با اجرای دستور بوده و باعث تأیید این فرضیه می %31اطمینان 

Bootstrapping ها معنادار بودن تأثیر متغیرها و تأیید فرضیه

شود. گام بعدی تعیین شدت تأثیر متغیرها بر یکدیگر با روشن می

. خروجی [12, 16]استفاده از ضرایب استانداردشده مسیرها است 

آمده  1 تصویرکه در  Bootstrappingمدل با استفاده از دستور 

در مدل  شدهنییتع یهامؤلفه انیم ریمس 14که دهد است نشان می

که این مطلب حاکی از  شترهستندیب 1,37از  قیتحق یمفهوم

 ها ودار بودن تأثیر مستقیم سطوح سازمانی بر سایر مؤلفهمعنی

ی، های شناسایهمچنین تأثیر غیرمستقیم سطوح سازمانی بر مؤلفه

کارگیری مدیریت دانش گذاری و بهاکتساب، سازماندهی، اشتراک

 رآیندهایباشد که از طریق متغیر میانجی فشده در مدل میترسیم

درصد است؛ و باعث تأیید  31مدیریت دانش در سطح اطمینان 

در قسمت دوم بررسی  شود.تحقیق می های دوم، سوم و پنجمفرضیه

ضرایب استانداردشده بار عاملی مربوط به مسیرهای هر یک از 

مسیر میان دو متغیر پنهان  Zبا استفاده از ضریب معناداری ها فرضیه

 PLSاین مرحله و با استفاده از دستور گردد، در مشخص می

Algorithm شود. بدین ترتیب پس از اجرای این دستور، بررسی می

ود. شمدل پژوهش همراه با ضرایب استانداردشده بار عاملی ترسیم می

( 64/6مثال ضریب استانداردشده مسیر متغیرهای الف و ب )عنوانبه

درصد از تغییرات  64ان بیانگر این مطلب است که متغیر الف به میز

ی هاکند. این ضریب باید در قسمت یافتهمتغیر ب را تبیین می

مربوط به هر فرضیه ذکر شود  Zپژوهش همراه با ضریب معناداری 

. پس از تعیین ضرایب [12, 16]تا تفسیر نتایج تحقیق میسر گردد. 

t ارائه و  1جدول مانند توان جدولی بهشده میو بار عاملی استخراج

 نتیجه آزمون فرضیات را بیان نمود.

 

 PLS، خروجی مدل اجرا شده با استفاده از دستور 2 تصویر

Algorithm  مدل پژوهش همراه با ضرایب بار عاملی را نشان

ها و ن خروجی ضریب استانداردشده مسیر میان مؤلفهدهد. ایمی

ذاری گمثال مؤلفه سیاستعنوانعوامل بیانگر این مطلب است که به

طور درصد از تغییرات عامل سطوح سازمانی را به 32به میزان 

که  314/6و  321/6کند. از سوی دیگر دو ضریب مستقیم تبیین می

ریق عامل میانجی فرایند طور مستقیم و از طمؤلفه شناسایی به

( بر عامل سطوح 314/6*  321/6) 824/6مدیریت دانش به میزان 

 سازمانی تأثیر دارد.

 بحث

دهندگان آوری اطلاعات پاسخبا توجه به ادبیات تحقیق و جمع

پرسشنامه تحقیق و مصاحبه حضوری با جمع کثیری از خبرگان در 

نظام مدیریت دانش و با تمرکز به اسناد و مدارک شامل: های حوزه

های اجرایی و غیره، همچنین تجربه ، نظامات، دستورالعملاتیابلاغ

های نگارندگان مقاله حاضر، درنهایت نظام مدیریت دانش سازمان

.گرددیم ترسیم 3تصویر بزرگ مطابق 
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 بزرگ سلامت محور یسازمان هاضریب معناداری مدل نظام مدیریت دانش  BTخروجی  :1تصویر 

 

 

 

 

 

 بزرگ سلامت محور یهاسازمانآزمون فرضیات مدل نظام مدیریت دانش  :1جدول 

 رد یا تأیید معناداری ضریب مسیر

 باشد.ریزی، عملیاتی و اجرا میگذاری و راهبری، هماهنگی و برنامهسطح سیاست 3دارای  بزرگ سلامت محور یهاسازماننظام مدیریت دانش 

 تائید 842/7 616/6

 شده در نظام رابطه معناداری وجود دارد.و نقش و کارکرد تعیین بزرگ سلامت محور یهاسازمانبین سطوح نظام مدیریت دانش 

 تائید 623/18 646/6 کارکرد ورودی

 تائید 364/36 831/6 کارکرد خروجی

 ها و سطوح نظام رابطه معناداری وجود دارد.و تعاملات مابین لایه بزرگ سلامت محور یهاسازمانبین سطوح نظام مدیریت دانش 

 تائید 172/12 831/6 تعاملات داخلی

 تائید 111/74 341/6 تعاملات خارجی

کارگیری دانش گذاری و بهاکتساب، سازماندهی، اشتراکشامل: شناسایی،  بزرگ سلامت محور یهاسازمانفرآیندهای کلان نظام مدیریت دانش 

 باشد.می

 تائید 361/72 321/6 شناسایی

 تائید 383/33 311/6 اکتساب

 تائید 171/4 441/6 سازماندهی

 تائید 434/4 441/6 گذاریاشتراک

 تائید 116/76 316/6 کارگیریبه

 سازوکارهای کنترلی نظام رابطه معناداری وجود دارد.و  بزرگ سلامت محور یهاسازمانبین سطوح نظام مدیریت دانش 

 تائید 663/36 366/6

 



 6931مهر و آبان  ،4 شماره ،61 دوره ،پژوهش پرستاری ایران نشریه
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 بزرگ سلامت محور یدانش در سازمان ها تیریمدضرایب استاندارد بار عاملی مدل نظام  :2تصویر 

 

 
 بزرگ سلامت محور یدانش در سازمان ها تیریمدمدل نظام ملی  :3تصویر 

 

شده در شده در درون نظام با ابزارهای مطرحاجزاء و موارد مطرح

گیری شده است ولی برای رعایت اجمال مطالب در طول تحقیق اندازه

بسیاری از  ای نشده است.مقاله در رابطه با این موضوعات اشاره

که هرکسی از منظر خاصی به  دهدیتحقیقات موردمطالعه نشان م

ها به فرایندهای مدیریت اند بعضیمدیریت دانش و نظام پرداخته

 اند(سازی نظام مدیریت دانش داشتهپیاده دانش پرداخته )تأکید بر
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مدیریت دانش ها( به ها و ابعاد )حوزهها از منظر جنبهو بعضی [13]

فناوری  یها، تعداد زیادی از اندیشمندان از جنبه[14] توجه نمودند

, 11] اندنظام مدیریت دانش پرداختههای اطلاعاتی بهاطلاعات و نظام

، اما با توجه به رویکرد نظام نوآوری ملی که به تعدادی از مطالعات [17

صورت گرفته در این حوزه اشاره گردید، محققین تحقیق حاضر را با 

حاصل  یهاافته. ی[16] اندرویکرد نظام نوآوری ملی طراحی کرده

ای از نهادها در تولید که یک شبکه دهدیشده از این تحقیق نشان م

برداری از دانش در کل نظام نقش دارند، لذا به دلیل هماهنگی و بهره

و انسجام بین نهادها نیاز به الگویی است که بتواند تعاملات و 

ها و نهادهای درون نظام را منسجم و هماهنگ کار بین دستگاهتقسیم

ش و تفسیری در چهار سطح مبنای تعامل داننماید. برخی الگوها بر 

کوچک، سازمان و دامنه بین سازمان است  یهامختلف، فرد، گروه

که یک  دهدین مدیدگاه حاصل از این تحقیق نشا. اما در [18]

زیرساخت دانش از فناوری، ساختار و فرهنگ همراه با یک معماری 

سازمانی ضروری  یهاتیکسب دانش، تبدیل، کاربرد و حفاظت، قابل

نظام مدیریت . [13]یا پیش شرط برای مدیریت دانش مؤثر است 

های بزرگ باید دارای عامل سطوح سازمانی با دانش سازمان

و راهبری، سطح هماهنگی و  یگذاراستینظیر سطح س ییهامؤلفه

رد ورودی و خروجی، ریزی، سطح عملیاتی و اجرا، نقش و کارکبرنامه

؛ [16]روابط و تعاملات داخلی و خارجی و سازوکارهای کنترلی باشد 

نظیر شناسایی، خلق  ییهامدیریت دانش با مؤلفه یندهایو عامل فرا

دانش  یگذارو اکتساب، سازماندهی و نگهداری، انتقال و اشتراک

شده در تحقیق همان پرسشنامه تحقیق مطرح یهاباشد، شاخص

 ت؛ ووتحلیل گردیده اسکه در جامعه آماری توزیع و تجزیه باشدیم

 تحقیق گردید. یهاموجب تأیید عوامل و مؤلفه

گیرینتیجه

 یهابزرگ نظیر سازمان یهاسازمان دانش تیریارائه شده نظام مدمدل 

و برای  یسازادهیحال قابل پسلامت محور، مدلی است ساده و درعین

ها برای نیاز به دانش زیادی در این حوزه نیست؛ و سازمان یسازادهیپ

شده، لازم است که طبق سطوح مدل تدوین یسازادهیاجرا و پ

 مدل نمایند. یسازادهیشده و شرح وظایف هر سطح اقدام به پتعیین

 گزاریسپاس

ها و پرسشنامه تیم تحقیق لازم است از کلیه عزیزانی که در تکمیل

 اند سپاسمربوطه تحقیق در مراحل مختلف شرکت کرده یهافرم

گزاری نماید.
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